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L’art préhistorique, 
une archéologie

Préambule

Ce numéro illustre le renouvellement des approches 
méthodologiques et des questionnements scientifiques, 
depuis une trentaine d’années, sur l’art préhistorique 
pariétal et rupestre. Nous ne traiterons pas ici de l’art 
mobilier, bien que sa perception et son étude aient 
elles aussi connu des innovations scientifiques et des 
découvertes majeures. Au rang des premières, on peut 
notamment évoquer les nombreux travaux sur les objets 
sculptés du Jura souabe (Dutkiewicz et al. 2017) ou sur 
la question de l’apprentissage et de sa perception en art 
mobilier (Rivero 2016). Au rang des secondes, la décou-
verte de la Vénus de Renancourt, recueillie en 2014 lors 
d’une fouille préventive dans un quartier d’Amiens dans 
la Somme (Paris et al. 2017), ou les plaquettes gravées de 
schiste, récoltées depuis 2013 dans les fouilles du Rocher 
de l’Impératrice à Plougastel-Daoulas dans le Finistère 
(Naudinot et al. 2017).

Près d’un quart de siècle. Telle est la durée qui s’est écoulée 
depuis la découverte de la grotte Chauvet, en décembre 
1994. Dans le domaine des études en art préhistorique, 
cette période a été marquée par un profond renouvel-
lement des connaissances, des outils, mais aussi des 
approches méthodologiques.
Ce renouveau est important pour une discipline encore 
jeune (un peu plus d’un siècle), qui a connu plusieurs étapes 
importantes pour s’affirmer comme l’un des champs de 
recherche de l’archéologie préhistorique, depuis les décou-
vertes inaugurales d’Altamira en Cantabrie (Espagne) ou 
de Chabot à Aiguèze (Gard), dans le dernier quart du 
xixe siècle.

La première étape est celle des découvertes et de la recon-
naissance de l’ancienneté de l’art. D’Altamira (1879) à 
Lascaux (1940), nombreux sont les sites majeurs à avoir 
été mis au jour en Dordogne (Font-de-Gaume, les Com-
barelles…), dans le Quercy (Pech-Merle), les Pyrénées 
(Niaux, Gargas, le Mas d’Azil…) et les Cantabres (el Cas-
tillo, la Pasiega…). De belles monographies sont parfois 
nées de ces découvertes précoces. À l’origine des premiers 
relevés et des premiers inventaires, Henri Breuil (1877-
1961) a jeté les bases de recherches dont certaines servent 
encore de références aujourd’hui.
La période 1950-1960 marque un tournant par l’émer-
gence et la formalisation des premiers modèles sur l’art 
paléolithique. Si Breuil inaugure ce mouvement par son 
ouvrage de synthèse, 400  siècles d’art pariétal, plusieurs 
chercheurs, dont Max Raphaël (1889-1952), Annette 
Laming-Emperaire (1917-1977) et bien sûr André Leroi-
Gourhan (1911-1986), publient de nouvelles réflexions sur 
l’organisation topographique, les typologies formelles ou 
encore l’évolution stylistique des représentations (Breuil 
1952 ; Raphaël 1945 ; Laming-Emperaire 1962 ; Leroi-
Gourhan 1965, 1966). Leurs différents travaux marquent 
tous une même volonté, celle d’une analyse strictement 
interne, éloignée des comparaisons ethnographiques qui 
ont émaillé la première moitié du xixe siècle.
À ces modèles succède presque immédiatement, dans les 
années 1970-1980, un retour aux sources archéologiques, 
qui se concrétise notamment au niveau des relevés, objets 
d’un renouvellement profond de la démarche, orientée vers 
un enregistrement total qui dépasse la seule représentation. 
La prise en compte du contexte archéologique, du support, 
des données géologiques, est au cœur de cette archéo-
logie des grottes, incarnée par les travaux de Michel 
Lorblanchet dans le Lot (Sainte-Eulalie, 1973, Pech-
Merle, 1981), mais aussi par les recherches à Villars en 
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Dordogne (Delluc 1973), à l’Aldène dans l’Hérault (Vialou 
1979), à Fontanet ou à Niaux en Ariège (Vialou 1986 ; 
Clottes 1995)… Ces études fondatrices et ces nouveaux 
regards prennent une autre dimension dans la décennie 
1990, en raison à la fois des découvertes de sites majeurs et 
des innovations méthodologiques et techniques qui modi-
fient la perception de l’art paléolithique.
La grotte Chauvet, suite aux premières datations obtenues 
après sa découverte en 1994, ancre dans l’Aurignacien 
des représentations magistralement exécutées, telles qu’on 
les imaginait alors plutôt propres au Magdalénien. Si des 
questions ont été soulevées par ces dates anciennes, les 
très nombreux programmes de datation et leur corrélation 
(Quiles et al. 2016) ont achevé de confirmer l’ancienneté 
de ces dessins, de ces peintures et de ces gravures autour 
de 37 000 ans cal BP, pour les premiers d'entre eux.
Les grottes d’Arcy-sur-Cure dans l’Yonne (1990), de Cos-
quer dans les Bouches-du-Rhône (1991) et de Cussac en 
Dordogne (2000) participent de cette même dynamique 
qui voit considérablement s’enrichir les corpus graphiques 
du Paléolithique supérieur ancien.
Le matériel archéologique retrouvé sur les sols ou lors de 
fouilles est tout aussi fondamental, à l’image des restes 
humains découverts à Cussac (Jaubert et  al. ce numéro) 
ou des contextes exceptionnels de La Garma en Cantabrie 
(1996), dont les sols ont conservé en surface le témoignage 
d’une activité qui éloigne la grotte de l’image de sanctuaire 
à laquelle elle restait alors le plus souvent associée. La 
reconnaissance de fonctions sociales plus complexes nour-
rit aussi de nouvelles problématiques.
Des territoires graphiques inédits apparaissent et modifient 
sensiblement la cartographie « pariétale » de l’Europe. Les 
innombrables gravures de toutes périodes disposées sur 
des centaines de roches de la vallée du Douro et de ses 
principaux affluents, comme la Côa au Portugal (1996), la 
cave à Margot en Mayenne (2005), celle des Gorges dans 
le Jura (2009), de Coliboaia en Roumanie (2010) ou, plus 
récemment, des sites dans les Balkans (Ruiz-Redondo et 
al. 2019), élargissent l’emprise spatiale de l’art rupestre et 
pariétal paléolithique. Des vides se comblent, parfois de 
façon spectaculaire, comme dans le Pays basque espagnol, 
où plus de quinze nouvelles grottes ont été découvertes 
depuis 2001 ! (Garate et al. ce numéro).

Internationalisation des recherches

Pour autant, l’Europe n’a pas l’exclusivité des découvertes 
dans le domaine des productions graphiques sur parois. 
Des sites dans l’île indonésienne de Sulawesi (Aubert et al. 
2014) ou en Terre d’Arnhem en Australie sont aussi remar-
quables par leur richesse esthétique que par l’ancienneté 
de leurs représentations, presque contemporaines de celles 
de Chauvet, Castanet ou du Jura souabe. Ce sont autant 
d’exemples qui témoignent de la richesse universelle de 
l’art rupestre (Fritz et al. 2017).
L’histoire spirituelle des sociétés s’écrit à l’échelle mondiale 
et elle s’inscrit sur le temps long à travers leurs arts et les 
recherches qu’ils ont générées.
C’est le cas au Brésil, dans la région de la Cité de Pierre 
au Mato Grosso (Vialou & Vilhena-Vialou ce numéro), 
où trente années de recherche ont dessiné un paysage 

symbolique riche de plus de 180  sites rupestres asso-
ciés pour nombre d’entre eux à des contextes archéo-
logiques. L’Afrique saharienne (Le Quellec & Duquesnoy 
ce numéro) ou plus récemment l’Australie (Delannoy et al. 
ce numéro) en offrent d’autres exemples, où la recherche 
est tout autant centrée sur les arts rupestres que sur leurs 
contextes archéologique, géologique et social.

Interdisciplinarité et innovations 
méthodologiques 

Une dynamique commune anime ces études, comme le 
souci d’appréhender les sites dans leur globalité, à la 
croisée de questionnements archéologiques, environne-
mentaux et conservatoires, qui génèrent de nouvelles 
approches.
Ainsi, la perception des problèmes de conservation, de la 
fermeture de Lascaux (1963) au colloque de Périgueux 
(1984, publié en 1989), a suscité l’émergence d’une tapho-
nomie des parois des grottes (Ferrier et al. 2012, Paillet & 
Man-Estier 2015). 
Ces approches nouvelles naissent le plus souvent au tra-
vers de projets collectifs de recherche, comme à Cussac 
(Jaubert et al. ce numéro) ou à Fronsac au nord de la Dor-
dogne (Paillet et al. ce numéro), qui illustrent une interdis-
ciplinarité érigée en norme depuis Chauvet.
Depuis trente ans, de nombreux programmes d’études 
en France ou en Espagne illustrent un même partenariat 
entre des champs disciplinaires différents mais complé-
mentaires. La reprise de sites anciennement étudiés s’ins-
crit précisément dans ce cadre, comme à Marsoulas en 
Haute-Garonne (Fritz & Tosello 2004), la Baume-Latrone 
dans le Gard (Azema et  al. 2012) et, dans le nord de la 
Dordogne, les grottes de La  Mairie (Paillet et  al. 2016) 
et des Bernoux (Petrognani et al. 2014). Matériel archéo-
logique et contexte géologique sont confrontés aux repré-
sentations, pour essayer notamment de préciser le cadre 
chronologique et les activités conduites par les individus 
qui ont occupé des sites dont l’état de conservation rend 
l’étude délicate (Pigeaud ce numéro).
Une véritable paléogéographie symbolique se met en place 
(Bourdier 2010) sur les grottes ou les abris paléolithiques 
(Pinçon et al. ce numéro) ou les sites d’art rupestre de Sibé-
rie en Russie (Cretin et al. ce numéro).
L’interdisciplinarité s’avère plus indispensable encore avec 
l’arrivée ou l’évolution de nombreux outils méthodo-
logiques : datations, microanalyses des pigments, études 
tracéologiques, microanalyses environnementales, analyses 
colorimétriques (D-Stretch, J.  Harman)… Les datations 
14C se multiplient, celles combinant U/TH et 14C sur les voiles 
de calcite ouvrent aussi de nouvelles voies, même si elles 
sont encore âprement discutées (cf. notamment Pike et al. 
2012, Pons-Branchu et al. 2014). L’analyse des pigments a 
permis de rapprocher des sites, de mieux préciser le choix 
ou les modes d’approvisionnement en matières premières.
Cette diversité méthodologique n’a cessé de s’accroître. On 
a cherché à la normaliser dans des ouvrages, des colloques 
et des programmes de recherche pour comparer et définir 
des processus et en évaluer les résultats (Grapp 1993 ; 
Pinçon & Geneste 2010 ; Paillet 2014). À l’échelle des 
images ou des sites, la 3D est associée à présent à de 
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nouveaux outils (Ruiz López et al. ce numéro). Elle illustre 
l’apport croissant des outils numériques qui ouvrent la 
voie vers de nouveaux supports, de nouveaux relevés (Fritz 
et al. ce numéro), des Sig en grottes ornées ou des modé-
lisations territoriales.

Quels questionnements 
au cœur des recherches aujourd’hui ?

La multiplicité des approches et des méthodologies mises 
en œuvre illustre la diversité des questionnements sur la 
place des productions graphiques au sein des sociétés de 
chasseurs-collecteurs. C’est une forme d’« anthropologie 
sociale » (Vialou & Vilhena-Vialou ce numéro), qui se 
construit aussi bien à partir des objets décorés du quo-
tidien que des sites ornés, dans leur diversité (abris et 
grottes de petite ou de grande taille). Les questions de 
territoires et de réseaux d’échanges sont abordées par le 
biais des productions symboliques. Le lien entre pratiques 
artistiques et pratiques funéraires, en particulier au Gra-
vettien, est aujourd’hui repensé suite aux découvertes 
et aux recherches dans des sites qui mêlent ou alternent 
occupation et production artistique : Cussac, Pataud, Cro-
Magnon, Gargas dans les Hautes-Pyrénées, Vilhonneur en 
Charente, Paglicci dans les Pouilles, sur la côte adriatique 
(Italie). Une session du XVIIIe  congrès international de 

l’Ifrao1, réuni à Caceres (Estrémadure, Espagne) en 2015, 
était d’ailleurs consacrée à cette thématique.
La question de l’origine des arts préhistoriques, comme 
celle de leur mutation ou de leur disparition, reste l’une 
des plus délicates. Loin des lectures unilinéaires évolution-
nistes en faveur pendant une grande partie du xxe siècle, 
des voies plus buissonnantes sont aujourd’hui ouvertes, le 
rythme des changements symboliques apparaissant bien 
éloigné de celui des évolutions techniques, à l’image des 
récentes découvertes du Rocher de l’Impératrice dans le 
Finistère (Naudinot et al. 2017). 
L’unique ancienneté de l’art n’est plus d’actualité, comme 
en témoignent les études récentes en Australie ou en Indo-
nésie. La place de Néandertal est aussi questionnée. S’il 
est incontestable que ses activités ont pour certaines une 
dimension symbolique (Radovcic et al. 2015, Jaubert et 
al. 2016), ses productions graphiques souterraines sont 
en revanche discutées, et même discutables, au travers 
de certaines publications récentes (Hoffman et al. 2018, 
Aubert et al. 2018).
Si l’émerveillement et la fascination ressentis en décou-
vrant, en 2016, la grotte ornée d’Armintxe en Biscaye 
(Espagne) égalent ce qu’ont ressenti nos prédécesseurs 
150 ans auparavant en contemplant le plafond d’Altamira, 
les approches scientifiques ont en revanche considérable-
ment évolué pour ancrer fermement l’étude des produc-
tions graphiques dans l’archéologie préhistorique.

1.	  International Federation Rock Art Organizations, www.ifrao.com/ifrao.
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